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INTRODUCTION
1．アイデンティティーidentit6とは
　アイデンティティーidentit6とは広辞苑によれば，「人格における同一性。ある人の一貫性が成り
立ち，それが時間的，空間的に，他者や共同体にも認められていること。」2｝とある。
　他者の目に持続性と一貫性が欠けてしまうと，その人格はidentit6の危機にさらされることにな
る。非常に近いニュアンスで用いられるパーソナリティーpersonnalit6が，個人の性質の総体と捉え
られ，付属している社会や時代が変わっても常にその個人に一致させられているのに対して，アイ
デンティティーidentit6は，ゴッフマンが個人に付与される舞台の上で演じる役割と言っているよう
に3），ひとたび舞台から降りてしまうと，同じアイデンティティーidentit6が他者に付与される可能
性も出てくるという，他との差異によって初めてクローズアップされるラベルとしてのある個人の
特性がその個人と一致したものである，と言うことができるであろう。
　アイデンティティーidentit6の第二の特性として，ある人の一貫性という表現が見られるが，これ
は，一般論としては，ある個人の性質はその成長や周囲の評価の影響を受けないとみなされている
からである。しかしながら，生物学的な一般論の見方はあまりにも大雑把すぎる嫌いがある。わた
しはここではむしろ，心理学的，社会学的な用法においてこの二つの名詞を区別したいと思う。
　エリクソンの解釈4）では，フロイトはアイデンティティーidentit6という語を「その特異な歴史に
よってつちかわれた固有の価値観と一人の個人“フロイト”とのきずな」を意味するために使った
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という。つまり，ここにおけるアイデンティティーidentit6とは，ある集団における共有概念とそこ
に属している一一ne成要員の本質との一致である。したがって，ある集団の中で，個人が求められて
いる役割とその個人の持っている特性が一致しないときには，アイデンティティーidentit6喪失の感
覚に見舞われることになるであろう。さらに，日常生活の中で，自分本来の価値観によって求めた
ものではなく，他者から求められている「役」を演じてしまう，ゴッフマン言うところの“Self”5）は，
他者の評価と影響抜きには自我を確立できないという点で，先のフロイトのアイデンティティー
identiteと同じものを指していると言えよう。ただし，前者が「ユダヤ社会」に属している自分と他
の人々という特定をしているのに対して，後者は“Self”と“Others”という普遍レベルに所属集団
を拡げた点で，より一般的であろう。
　アイデンティティーはエリクソンによって提示された「精神分析的自我心理学の中心概念」であ
る。彼によれば，これは1）「内的統一感としての自己の独自性，単一性，普遍性，連続性の感覚」
であり，2）「社会的受容感としての特定の人あるいは集団との相互交流によって獲得される，私の
存在を社会が認めているという感覚」6）であるという。つまり，単に自分がuniqueでcoh6rentだと自
覚するだけではなく，所属するグループの価値観とも関係しているものであるということだ。さら
にエリクソンはアイデンティティ’一一identit6とは，個人のある「機能的な統一体」をめざして発達し
ていく段階において，様々な危機を乗り越えながら獲得されていくものである7｝としている。
2．パーソナリティーpersonnalit6とは
　もう一方のパーソナリティーは「人格。個性。性格とほぼ伺義で，特に個人の統一的・持続的な
特性の総体。」8）と広辞苑には説明されている。パーソナリティーpersonnalit6の規定の中でもっとも
古いものとしては，キケロによる「ペルソナ」の四通りの意味a）現実にあるものよりも他者にうつ
るものb）人生で，ある人が演ずる役割c）その人の行為に見合う個人の特性の総体d）差異や品
位，がある9）。この時代の「ペルソナ」という語が，「personnalit6（パーソナリティー）Jと「personne
（人）」と「persome（ひとかどの人物）」の区別が未分化であったことから，今日では，　a）はいわゆ
るラベリングと呼ばれるものであり，b）とd）はアイデンティティーidentit6に相当し，　c）がパーソナ
リティーpersonnalit6に相当するものであることが分かる。オールポートはこの四つの意味から派
生させて，A）初期に派生したペルソナの意味B）パーソナリティーの哲学的意味での内部関係
C）法律的，社会的意味D）生物社会的意味E）心理学的意味，の5通りの解釈にまとめた上で，
パーソナリティーpersonnalit6とは次のようなものだと規定した。1°）「個人内部の力動的組織であ
る。その心理・生理的なシステムは，環境へのその個人独自の適応を規定している。」11）
　佐々木正宏によれば，「パーソナリティー理論の多くでは，状況や時間を通して，行動が比較的一
貫していることを仮定している」がミシェルの調査によれば「知的な側面，すなわち認知のスタイ
ル，問題解決のストラテジーなどを除けば，一貫性はあるにしてもきわめて低い」という結論に達
したという。しかしオールポートによれば，「たとえパーソナリティー特性の一貫性がほとんど認め
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られなかったとしても，それは，研究者が勝手に決めた特性について，人が一貫性をもって行動し
ていないことを示しているだけであって，その人自身に一貫性がないことを表しているとは言い切
れない」ということ12｝であるらしい。
　パーソナリティ　・一理論の中の分類としては，ヨー一　nッパを中心とした，ライプニッツの言うよう
な「精神は本来能動的であり，外部の刺激は，主体によって操作される材料を提供するだけだ」と
いう，いわゆる“類型論”と，アメリカを中心とする，ロック哲学から来る「人間はタプラ・ラサ
の状態で生まれ，その後の経験によってそこに内容が刻まれる」という，“特性論”が説かれていた。
しかし最近では，ジェンセンのように，「出生時のパーソナリティーが一定の遺伝的特質をもってい
るにしても環境とのかかわりのなかで変化するし，変化したパーソナリティーが環境とかかわり，
さらに変化していくといったように相乗的に変わっていく」“相互作用説”をとるものが増えてきて
いるという13）。わたしはここでは，“類型論”の観点からパーソナリティーpersonnalit6という用語
を用いることにしたい。
3．アイデンティティーidentit6とパーソナリティーpersonnalit6の違い
　したがって，このアイデンティティー一一identit6とパーソナリテ／　一一personnalit6の根本的な違い
は，人が本来持っている特性の総体，「人が真にどんな人間であるか」14）（・パーソナリティー）と，
その人が自分をこういう人間だと感じる核，所属する社会からの評価による自己認識の違い（＝アイ
デンティティー）であるととらえる。アイデンティティーidentit6とは，パーソナリティーperson－
nalit6の核にあるものであると同時に，外側の世界との関係におけるある人のパーソナリティーper－
so㎜alit6sの総体の認識されているラベルでもあるということであろう。
　ユルスナールが「紫式部の枠組みと人物を借りて」15）作り上げた『源氏』の世界は，アイデンテ
ィテ／　－identit6を中心テーマに据えてうまく構成されていると言うことができる。アイデンティテ
ィーidentit6とパーソナリティーpersonnalit6のずれと，一方が他方を凌駕することから登場人物の
悲しみは引き起こされてくる。ここでは源氏と花散里の2人のアイデンティテa　－identit6とパーソ
ナリティーperso㎜alit6の力関係を中心に，ユルスナールが「源氏』をどのように構成したかを見て
ゆきたい。
1．アイデンティティーidentit6とパーソナリティーpersonnalit6のずれ
　『源氏』では，アイデンティティーidentit6とパーソナリティーperso㎜alit6の分離が源氏と花散
里の両方に見られる。
1．－1源氏の場合
第一主人公である源氏の場合は，“誘惑者”であり“美と栄華”の頂点に立って都で采配を振るっ
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ていた1）「かつての源氏」というアイデンティティーidentit6と，「死ぬ準備をするために」
（p．1168，1．3－4）山の庵に引退した，段々に目が見えなくなっていく　2）「老いた現在の源氏」とい
うアイデンティティーidentit6がまず対比される。源氏にとっては，過去の「光の君」という名声に
　　　　　　　　もとだけ魅かれて彼の下を訪れたと告白する若い娘の存在も，「光の君」という輝かしい彼の過去をまっ
たく知らないと言う田舎領主の妻も，我慢ならない。
　彼は「目が見えない老人」という新たなアイデンティティーidentit6を受け入れようとしているの
だが，隠棲のため都を去るときに，女たちが洩らした「源氏の君はまだとてもお美しい」（p．1168，
1．26－28）ということばを聞いて，「美しい」という評価を受けたままで時期を誤たずに去ることに安
堵を覚える。ここでは，山裾の隠棲の地で余生を仏門に捧げる盲目の老人という新たなアイデンテ
ィティーidentitる（2））を受け入れるべきだと判断して自分から都を去りながら，第一のアイデンテ
ィティーidentit6（1））を汚してしまわないようにとの配慮が見られる。しかしながら，源氏は積極
的に自分から「光の君」の仮面を脱ぎ捨てようとしている。
　しかし，現状により相応しい新しい「老人」の仮面をつけるたびに，源氏は皮肉な自虐的な気持
ちに駆り立てられる。かつて，達筆と歌の才で世に知られていたにもかかわらず，都からの飛脚に
返事の代わりに白紙を持たせた時に「悲しげに首を振る」動作（p．1169，1．40－43）や，そばにおいて
ほしいと訪れた花散里を「過ぎ去った日々の胸を貫くような想い出をよみがえらせるから」といっ
て怒りに任せて追い返したこと（p．1170，1．21－23），「ためいきをつきながら」自分は盲目であるこ
とを浮舟に告げ（p．1171，1．40），“光の君”の名声に魅かれてやってきたという浮舟の告白に「毎夜
わたしを眠れなくする生き生きとした目をした貴公子の記憶を思い出させに来たのか」と叫び
（p．1171，1．26－28），その後で，まだこの世に未練が残っている自分に絶望するところ（p．1172，
1．33－36），道に迷った中将に「盲目の老人」の家ほど婦人が他人から悪い噂を立てられることなく泊
まれる所はないと「苦々しげに」言い（p．1173，1．29－31），唯一の寝床を明け渡して敷居際に「憂奮
そうに」座を占めるところ（p．1173，L38－40），情を交わしたあとで相手の夫が自分より「若くて美
しくはないか」と尋ねるところ（p．1174，1．17－18），光の君のことなど聞いたこともないという中将
に「何と？こんなにも早く忘れられてしまったのか？」と聞き返すとき（p．1174，1。31－32），自分は
本当は“光の君”の源氏であると告白するところ（p．1175，1．26－27），美がはかないのは「不幸」だ
と語り（p．1175，1．41－43），この世という舞台の上では同じ芝居が繰り返されているのに，もう自分
はその上で主役を演じることはできないし，まるで過去の想い出の品を何とか洪水から救い出した
いと願っている溺れる男のように感じると独白し（p．1176，1．6－19），今までに情を通じた思い出の
女たちを羅列するところ（p．1176，1．19－42）にそれが見て取れる。
　このように源氏は，二つのアイデンティティーのうちのどちらに自分を一致させてよいのか迷い
続けている。現実の源氏の内実は，「死ぬ準備」（p．1168，1．3－4）をしなくてはいけないと思ってい
るのだが，若さが失われていくことを嘆き老化を自虐的に扱う一方で，現実の自分は，早く解脱の
境地に到るために過去を全て精算しようとしているのにまだ俗世の誘惑に負けてしまうのを知っ
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て，落胆している。そのために，この作品の中で源氏は非常に不安定なアイデンティティーidentit6
を自分に付与している。
　このアイデンティティーidentit6と現実の源氏のパーソナリティーpersonnalit6の関係は次の図
1のようになる。
　　　図1
?????
　IDENTITE
美と栄華を誇る誘惑者の、、
「光の君」というラベリング　　、
　　　　　　↓
盲目で美も地位も失った
「老人」というラベリング
　　　　　　PERSONNALITE
　　　　　　若き源氏の，美と栄華を備えた
＼、　　　　誘惑者という資質
＼＼　　i
　　　　　、都の生活から引退した
　　　　　　盲目の老人という現実
　左側の外部からのラベリングが時間の変化に合わせて源氏に一致させるアイデンティティー
identit6を変化させているにもかかわらず，右側に見られる現実の源氏の自分の認識は上から下へと
スムーズには変化できない。ここにアイデンティティーidentit6とパーソナリティーpersonnalit6の
ずれが顕著に現れている。
1．－2花散里の場合
　もう一方の主人公である花散里の方は，ほとんど訪れのない源氏を暖かい感謝の念をもって愛し
ていた捨て置かれていた過去の「花散里」と，隠居後の源氏のそばにいるために名前と素性を偽る
現在の花散里のあいだには，花散里の内面では何の本質的変化もない。つまり，パーソナリティー
pefsonnalit6の変化はないのだが，そこに貼られるラベルが変わることによって源氏から異なる人
格として認知されたに過ぎない。名前と素性を偽ったラベリング作用によって，花散里のアイデン
ティティーidentit6は三つの異なるパーソナリティーpersonnalit6sに分割されてひとつの実質が三
通りの表象に一致させられてしまった。
　あるグループに所属する各会員は，お互い知り合うとそれぞれuniqueな個人となり，アイデンテ
ィティー・ペグidentity　pegのようなものをつけることになる16）。花散里に付与されていた，都とい
う社会における「妻の女御」というアイデンティティー・ペグidentity　peg，要するにラベルを源氏
の中から消し去ることは大変むずかしいことである。源氏の目が見えなくなっていたという条件が
不可欠ではあったにせよ，花散里は“名前の変更”といういちばん手軽で有効な手段を用いて，自
分に過去に与えられていたラベルを剥がし，新たな「浮舟」というラベルを帯びた。
　ゴッフマンは次のように言う。「スティグマがある人が，あたかも彼のもつ周知の特異性が［状況
に］無関係で，視線を向けられていないかのように振舞って，常人たちに協調するのも，このよう
な人が生きていくうえでとりうる一つの主要な可能的態度である。しかし，彼の特異性がただちに
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顕にならず，またあらかじめ人に知られてもいない（あるいは少なくとも他者に知られていることを
当人が気づいていない）場合，すなわち信頼をすでに失ってはいないが，信頼を失う事情をもって
いる人である場合，彼が生きていくうえでとりうる第二の可能的態度が見出されなくてはならない、
（．．．）他者に示すべきか否か，告知すべきか否か，真相を顕にすべきか否か，偽るべきか否か，と
いうような問題である。さらにいつれの揚合にも，誰に，どのS．うに，いつ，どこでという問題を
伴っている。」17）ここでは精神疾患，道徳的な違反者について述べられているが，これを源氏と花散
里の場合に当てはめてみると，ちょうどぴったり来る。
　芸能人が「個人的アイデンティティーと社会的アイデンティティーを使い分ける」18）ように，花
散里は自分の「花散里」という個人的アイデンティティーと「浮舟」「中将」という対源氏の非個人
的アイデンティティー，つまり，この2人の関係を一種のグループと見立てれば社会的アイデンテ
ィティーを使い分けることで，初めて自分の希望を達成することができた。そのために，上記の第
二の可能的態度の中から「偽るべき」だと判断した。彼女の，三人の人物に一致して分割されてし
まったアイデンティティーidentit6は，一つの実質，彼女のパーソナリティーpersonnalit6に全て結
びついているのである。その関係は次の図IIのようになっている。
　　　図II
　　　　　　　IDENTITE　　　　　　　　　　　　　　　　　PERSONNALITE
??????????
宮廷で女御だった
花散里というラベリング
　十　　　　　　　　　　　　　……………
端女としてでよいから
そばにおいてほしいと願い出た
花散里というラベリング
百姓総平の娘の
浮舟というラベリング
田舎領主の妻の
中将というラベリング
一一一…………一一 i花散里）
　　　　　同じ心尽くしを源氏にする
　　　　　花散里という内実
………・……………・…一… i浮舟）
・・……・・…・……一………… i中将）
　本来は点線で示された関係のように，一つのラベルにひとりの内実がむすびつけられる。（）内
に書かれた人物は三人別々に存在するはずである。花散里の認識の中では（・個人的アイデンティテ
ィー）彼女は一人で三役をこなしているのに対して，源氏から見ると，あるいは源氏に対しては（一
社会的アイデンティテ1　一一）三人の別の人物ととれる。アイデンティティー一一identit6の認識の違いか
ら来るアイデンティティh－identit6sとパーソナリティーpersonnalit6sのむすびつきのずれがここ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一84一
に生じるのである。
　さらに，源氏が記憶していた一つまり彼女のアイデンティティーidentit6として認知していた一
一のは，にせのラベル「浮舟」と「中将」をつけたときだけだったというところに，この話のラス
トの花散里の悲しみは起因している。源氏の場合のように，単にアイデンティティーidentit6が分断
され，その内の片方が与える先入観においてしか他者に認めてもらえなかった哀しみよりも，同ヒ
パーソナリティーpersonnaliteから出ている行為と心遣いを示していても，「名前」（冨ラベル）が違
うだけで他者から認められたり無視されたりするという花散里の場合のほうが，さらに悲しみは根
源的である。
II．アイデンティティーidentit6によるパーソナリティーpersonnalit6の凌駕
　源氏と花散里の両方の場合に共通して，アイデンティティーidentit6とパーソナリティーperson－
nalit6のうちの一方が支配的となって他方を侵食してしまうという構図が見られる。ふたつのずれ
と支配関係の変化が，ユルスナールの「源氏』をnouvelleたらしめており，劇的な効果の直接の原因
となっていると言えよう。
II．－1源氏の場合
　年齢を重ね，自分から選んで都の生活から身を引いた50歳の源氏は，本来ならば現在自分が身を
置いている状況を受け入れられ，第二のアイデンティティーidentit6が現状に合っていると納得する
はずであった。引退を余儀なくされる年齢よりも少し早めに都を去ることで，人々に惜しまれつつ
去ることができたと源氏は満足していたのだが19｝，彼の不幸は自分から招いた「隠居」という身分に
なかなかなじめなかったことにある。
　図1の上段「光の君」と若き日の源氏という組み合わせと，下段の「引退した盲目の老人」と50
歳の源氏という組み合わせは，時間の流れにしたがって変化したパーソナリティーpersonnalit6
（その入の内実）に合わせてアイデンティテK　一一identit6（外から付与された役割に一致したその人
物）が変化する，ごく普通の流れを示している。左のアイデンティティーidentit6は右のパーソナリ
ティ　－personnalit6と同様，時間の変化の影響を受けるはずである。ところが源氏がこの『源氏」の
中で見せたのは，点線で示された，過去の栄華を捨てきれない「引退した50歳の源氏」であった。
　ペックの三つの老年期の危機，1）引退の危機2）身体的健康の危機3）死の危機2°｝を源氏の場
合にあてはめてみよう。自発的とはいえ，いわゆる日本的「肩たたき」の中で隠居を決行し，都の
舞台の上で引き続き演じられる政治と宮廷生活からは身をひいた彼の場合は，「価値観の再定義が必
要」21｝であったし，配偶者（；紫の上）の死も経験している。（1）の充足）さらに，目が見えなくなっ
て肉体的な衰えを具体的に体験し（2）の充足），「人生の終結を心理的に準備することは，今までの
自分の人生を責任をもってありのままに認めることを意味する」22）のだとすれば，まだ「若かりし
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頃の美化された自己像に執着」23）して自分が「光の君」として扱われるのも忘れ去られるのも気に
入らない源氏は，3）の危機を乗り越えられていないといえよう。
　源氏においては，前章でふれたアイデンティティーidentit6とパーソナリティーpersonnalit6の関
係が時間の流れを無視してずれ，彼が新しいアイデンティティーidentit6を拒否したために不均衡に
なっている。これは，パーソナリティーpersonnalit6によるアイデンティティー・identit6の凌駕と言
うことができよう。
II．－2花散里の場合
　花散里のアイデンティティーidentit6とパーソナリティーpersonnalit6の関係は，ラベリングの好
適なサンプルとなろう。源氏によって区分された三通り24）のアイデンティティーidentit6sはすべ
て，「花散里本人の内実」というたったひとつのパーソナリティーpersonnalit6が三人の別々な人物
のラベルとむすびつけられて，同一視されて（identifier）いる。
　ラベリング理論は，もともと犯罪を犯すグループとそうではないグループの区別を目的として使
われた25）。警察やその他の権威によって逸脱者というラベルをはられるので，彼らは「犯罪者」とし
て認識されるのである。たとえば，同じ人を殺すという行為でも，それが戦争下ならばむしろ英雄
的行為ということになり，犯した人は逸脱者ではないというように。この理論は近年，心理的病理
の性格を理解するために社会学者によって利用されている26）。そして，いったんラベルがはられる
と，その後，第二の逸脱をする傾向が強まることが確認された。ラベリングが，被験者たちを，他
者から望まれたように振る舞うように仕向けるからである27）。
　花散里も自発的に自分に他人のラベリングをした（現実の自分にはないラベルを自分に付与し
た）点で，自発的に隠居を決行した源氏のケースに似ているが，違っているのは，源氏が時間の影
響を受けてパーソナリティ・一一personnalit6をささえる内実が変化してしまったのに元のアイデンテ
ィティーidentit6にこだわっていたのに対して，花散里の場合には内にあるパーソナリティーper－
sonnalit6は18年間変わらぬままで，源氏の前に提示してみせた彼との関係のときにだけ見られるラ
ベルが変わっていただけだということだ。
　先ほどの被験者と同じように，花散里は違うラベルをつけた別の人物を演じ続けなければならな
かった。ラベルをつけたことによって，他者（この場合は源氏）から望まれる通りの，ラベルが要
求するアイデンティティーidentit6をもち続けなければならなくなったのである。その一方で，花散
里が源氏に愛されるようになった「中将」というラベルをつけて行っていたことは，以前に「花散
里」というラベルのときに行っていたことと寸分の差もなかった。
　しばしば訪れるほどの価値はない，身分も美しさも平凡な一女御「花散里」というラベルによっ
て，源氏はすでに花散里をカテゴリー化していて，隠居生活の寂しさをまぎらわす相手としては不
足だと判断した。花散里が「中将」というラベルをつけて現れたときも，源氏は花散里が「花散里」
として訪れたときと同じぐらい，あるいはそれ以上に孤独の厳しさを感じて相手を探していただろ
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う。自分が過去に「光の君」というすばらしい名声を得ていたことをまったく知らないというこの
人妻を，源氏は自分の余生の相手として選んだ。もしも花散里があいかわらず「花散里」を名乗っ
てこの時も訪れたとしたら，当然，源氏に追い返されたであろう。したがって，花散里は源氏から
望まれる「中将」でい続けなければならなかった。こうして，花散里の本来もっているパーソナリ
ティーpersonnalit6は，「中将」というラベルのアイデンティティーidentit6を付与されないかぎり，
源氏には通用しない一社会的に認めてもらえない一という窮地に陥った。ここに，パーソナリ
ティーpersonnalit6のアイデンティティーidentit6による凌駕のパターンを見ることができる。
III．認識
　アイデンティティーidentit6とパーソナリティーpersonnalit6の問題と平行して触れておかなく
てはいけないのは認識の問題であろう。さらにそれを押し進めれば，命名行為nominationから記号
論の問題へと発展していくことになろう。
III．－1源氏による花散里の認識のしかた
　オリジナリティーoriginalit6というものが，レヴィ＝ストロースの言うように「客観的に見て他
のものから遠く，主観的に見て明瞭な物の発見」28）であるとすれば，ある物の唯一一性は他のものと
の比較の上で，初めて成り立つ特性を持っている言うことができる。他者の目に「他のものとは違
う」と写ったとき，この物はまたとないmiqueと認められるということであろう。
　この観点からすれば，源氏によって認識された（identifier）花散里のアイデンティティーidentit6
は．「中将」と名乗っているときだけしか源氏にとってはuniqueでない。死の直前に源氏が列挙した
女たちの中には，「浮舟」と「中将」だけしか出てこない。「花散里」とラベリングされていた花散
里は，彼にとっては認識の対象外であった。この2人の中でも，「わたしの中の過去しか愛していな
かった」「あわれな」（p．1176，1．36－37）娘として浮舟が挙げられているのに対して，中将は「生涯
の中でもっと早く会っておきたかった」女性であり，「秋の終わりに果実が取っておかれるのは道理
に適っている」（p．1176，1．40－41）と全面的に肯定的に扱われている。つまり，源氏による花散里の
三つのアイデンティフィケーションidentificationには，当人に気づかれることなく認識水準の差異
が自然に設けられており，存在していることすら認識されていなかった「花散里」の水準から，認
識はされていたが「過去の想い出」を運ぶ媒介物でしかなかった「浮舟」の段階を経て，認識され
るだけではなく，ある感情の受け手として想定され，その心情を告白される一つまり，ここでは，
中将は受け手として，自分が相手に認識されていると確認することができる一uniqueな存在であ
る「中将」のレベルまで，順に認識の度合いが強まっているのである。
HI．－2花散里による源氏の認識のしかた
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　この作品の中では，大部分の人々の源氏に対する認識は，もっぱら彼の過去の栄光にスポットを
当てている。つまり，“光の君”というイメージが一人歩きをしてしまい，現実の源氏の，加齢に伴
う美の衰えや目が見えなくなるといった体の衰えをいっさい容赦しない。
　花散里は偽名を使って源氏を訪れたときに二度，認識についての過ちを犯したと悔悟する。一度
目は，彼の過去の輝かしい“誘惑者”のイメージに魅かれてやってきたと告白したときである。こ
の認知の仕方は，今や“誘惑者”ではなくなっている源氏にとって辛いものである。昔のようには
いかない老衰した自分を輝かしい若き日の“光の君”とくらべられる恐怖，死ぬための心の準備に
必要な，今までの人生のありのままの再確認を白紙にしてもう一度逆行させられる恐れ。ゴッフマ
ンは次のように言う。「ある男がどんなに大物の悪党であり，彼の生存がどれほど偽りにみち，秘密
が多く，ぱらぱらであっても，あるいは，どんなに気まぐれ，思いつき，取り消しが多くとも，彼
の活動の真相は相互に矛盾したり，あるいは相互に無関係ということはあり得ないのである。生の
軌跡のこの包括的単一性は，社会的役割という視角から個人を見るときに，われわれが彼に認める
種々の自己の多様性と鋭い対照をなしている，という点に注目しよう。」29）ここに見られる「生の包
括的単一性」と「社会的役割の多様性」の対立はそのまま，源氏の悲しみの原因となっている。彼
は単一で持続している“源氏”の一生をそのまま認める作業に入りたいのに，社会的役割の一つで
ある“光の君”がその邪魔をするのである。
　二度目の失敗は，前回とは逆に，彼の過去をまったく知らないと告げたことである。“光の君”と
いう栄光に満ちた過去は，源氏にとっては貴重な思い出のひとつである。いま現在の老人の姿だけ
で自分を認識されるのは残念であり，また，自分の一部分が認識されていないことに落胆するので
ある。
IV．源氏からの一方的な認識
　ところで，花散里のアイデンティティーidentit6は，常に源氏の側から一方的に認められるという
特徴を持っている。1）花散里として源氏の妻たちに仕えていた時代と隠棲の供を買って出たとき，
2）百姓総平の娘「浮舟」と名を偽って訪れたとき，3）大和の人妻「中将」と偽って訪れたとき，と
花散里は源氏によって三つのラベリングをされている。
　1）では，自分の本名である花散里を名乗っているにもかかわらず，彼女は源氏の目には入らない。
女御であった花散里の下には，源氏は「雨の夜の星の数ほどまれ」（p．1170，1．7－8）にしか訪れず，
「（彼女の）袖に死んだ妻たちが使っていた香が染みついて」いて「過ぎ去った日々の胸を貫くよう
な想い出を呼び起こす」から，彼女（2））は追い払われたのである。ここでは花散里自身としての存在
は無視されており，彼女が帯びている死んだ妻たちや過ぎ去った日々という，「源氏が捨てきれない
彼の過去のアイデンティティー－identit6に所属しているものをもたらす媒介」という役割において，
花散里は源氏から認識されている。
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　さらに，百姓娘に身をやつして，村にまで名声が聞こえてくる源氏の君の「腕の中に愛情を求め
に自発的にやってきた」（p．1172，L20－21）「浮舟」＝花散里は，「最悪の敵，生き生きとした目を
した貴公子」を源氏に思い起こさせるから追い払われるのであって，想い出を揺り動かす人が誰で
あろうと，源氏にとっては同じことであった。ここでも「浮舟」＝花散里は「お前自身の美しさの
光輪でしかないもや」（p。1172，1．4－5）や，情を交わしたあとで源氏の中に呼び覚まされた嗜好の対
象，「細い手首と円錐形の胸をした，悲しげで従順な微笑みを浮かべたいきもの」（p．1172，1．46－39）
の代表であり，美しく若い娘ならば誰でもよかったという点で，本来の存在を無視されている。
　「中将」として再び訪れたときにも，目の見えなくなった源氏は，初めは，「この若い婦人が美し
いかどうかさえわからない」（p．1173，1．39－40）ので悲しい気持ちになる。相手が誰でどんなようす
をしているかわからないからではない。昔，源氏の妻が口ずさんだ歌を歌う「中将」＝花散里に，
「昔の旋律を奏でる竪琴よ；お前の弦にこの手を触れさせておくれ」（p．1174，1．12－’14）と源氏は言
い寄る。ここでは「中将」＝花散里は，「昔の想い出を呼び起こす媒介」でしかな・V・。このジャンル
の話によく見られるくりかえしを取り入れて，laisse－moi　poser　la　main　sur　ton　bras（p．1172，
1．6）とlaisse－moi　passer　la　main　sur　tes　cordes（p．1174，　L　13－14）という言葉で源氏はまず
「浮舟」に，次に「中将」に言い寄るのであるが，ここで明らかなように「中将」は弦楽器のイメー
ジでとらえられており，「浮舟」のときのような，ひとりの人間というレベルにさえ達していない。
　しかし，源氏は中将を追い返しはしなかった。過去の栄光だけで判断し近寄ってきた浮舟よりは，
むしろ彼の過去をまったく知らなかった中将の方が源氏にとって好ましい存在だったということで
ある。第二のアイデンティティーidentit6を受け入れたいと努力する源氏の気持ちが，ここにはよく
現れている。
　いっしょに暮らすうちに中将の洗練された振る舞いに魅了されてゆき，源氏は中将を頼むように
なってゆく。「お前の夫はわたしよりも美しく若くはないか」（p．1174，L17－18）と嫉妬して見せ，
「あれほど恋に恵まれていた源氏の君でさえ，おまえより優しい愛人を持っていたとは思えない」
（p．1174，1．26－28）と感謝をこめて賞賛する。このように段階的に源氏から認識されて，花散里＝中
将は源氏になくてはならない存在unique　et　n6cessaireとなる。ここには，何かの「媒介」としての
「物」のレベルから心情の告白の相手のレベルまで，源氏の花散里という人間の認識の違いが見て取
れる。
　ところで著者ユルスナールは，この推移の中での源氏の変化に対する花散里の感想を，我々に一
切明らかにしていない。客観的ないわゆる地の文章によって，淡々と2人の関係が変化してゆくの
を我々に見せるのみである。したがって，われわれ読者は，花散里の心情を推し量るしかないとい
う構成になっている。源氏の隠棲所まで押し掛けてきて，何とかそばにいようと積極的に行動した
花散里の行動力は，この点においてはまったく影をひそめ，彼女は受け身的である。これを，源氏
からの評価だけが彼女の価値観を決定していた証拠として挙げることができるだろう。
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V．源氏と花散里のあいだの力関係の変化
先にも触れたように，源氏と花散里の間の力関係は物語の進行とともに変化してゆく。
V．－1源氏の側から見た変化
　まわりに沢山の愛人がいて，最愛の妻の紫の上も生きていた時代には，源氏は圧倒的に支配的で
ある。“光の君”と呼ばれ，政治の中心にいた源氏に対して，花散里は彼の妻の女御でしかなく，生
まれも美しさも平凡なので，自分が源氏のような人から愛されるとは期待してもいない。
　Stuart　HallとPaul　du　Gayが「様々な瞬間の異なった分野での様々な人に対していかに主導
権を取りうるか，がわれわれの社会への取り組みである」3°）といっているが，その言葉を源氏に応
用するならば，源氏にとっての栄光に満ちた都での生活は社会的に万人から認められた，すばらし
いものであったことだろう。そして引退して社会生活を捨ててしまった時点で，これらの社会的な
評価が消えるのは当然のことである。ところがそこに気づかずに，過去に執着していたあいだ，源
氏はまだ花散里に対して支配的で傲慢であった。引退後の源氏は，都での栄光に満ちたアイデンテ
ィティーidentit6を捨て，仏門に従い，女性に心を乱されることなく静謹のうちに余生を送ろうとし
ている。引退してからは，「泣くことをもはや恥じなかった」（p．1169，L38－39）ので，その結果，
涙で目を悪くし続ける。ゲイハゲンが言う「芝居は続けられなければならない」31ゴという法則に従
って，与えられた役をこなしつづける舞台上の役者の努力は，このときには完全に放棄されてしま
っている。というのも，源氏は引退することで，文字通り人生の舞台を降りてしまったからである。
他者によって規定された役をこなす必要がなくなった役者は，本当にゴッフマンが言うように他者
が目の前にいるときとは異なったアイデンティティーidentit6を持つようになる32｝のだろうか。美
しさと若さと権力が減少していくにしたがって，源氏にとっては訪れてくれる人が以前の都にいた
ときとは比べものにならないほど重要になってくる。手紙の返事に白紙を送り返した頃の，第一の
アイデンティティーidentit6から離れようとする努力は，目を患い，世間と没交渉になってしまった
現在では，すでに必要ないものとなっていて，むしろ，盲た老人という第二のアイデンティティー
identit6と内実が一致しつつある後半の源氏にとっては，世間から忘れられたいと願う一方で，せめ
て一人ぐらいは自分の存在を知る人が傍らにいてほしいという逆の方向に向かっている。
V．－2花散里の側から見た変化
　花散里の立場から見てみると，ほとんど無視されていた宮廷にいた時代には，彼女は源氏に対し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もとて企むことのない優しい愛情を持ち続けていた。引退後に「浮舟」「中将」という名前で彼の下を訪
れたときには，すでに，そばにいようとして策略を巡らせている。この時点では源氏と花散里の立
場はほぼ拮抗している。
　その後，「中将」としてかたわらに生活するようになると，「すばらしい花飾りや，簡素なゆえに
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洗練された料理を編み出し，心に触れ，胸を締めつけるような昔の節に新しい詞を付けてみせて」
（p．1175，1．2－5）源氏を魅了し続けた。宮廷でも同じ様な心遣いを見せていたが，そのときには源氏
に届かなかったものである。
　源氏が肉体的に弱ってしまい病の床についてからは，立場は完全に逆転する。「もう一度床から起
き上がることはもうないだろうと悟った」（p．1175，1．14－15）源氏は，ここでさらにもう一歩進めて，
今まで身につけてきた第一のアイデンティティーidentit6である「美」と「権威」と「誘惑者」に結
びつけられていた，舞台上の“光の君”の役を演じることを，今度は決定的に放棄する。二っのア
イデンティティーidentit6sのあいだを移行するのに行きつ戻りつしていたときの，老人のふりをす
る誘惑者といった中途半端な立場から，今度こそ第二のアイデンティティ　・一を完全に受け入れるこ
とになった。
　花散里から受け身で看病されるという立場になった源氏は，それを恥ずかしいと思いながらも隠
すことはもうしない。「弱々しくなってしまったことや病気のために受けざるを得ない恥ずかしい世
話を，婦人の前で恥じた」（p．1175，1．15－17）のは，まだ彼が“光の君”の虚像を捨てきれなかったか
らではあるが，その恥ずかしさの中に，源氏は「新たな哀れな親密さが，やさしい愛情で近しくな
った2人のあいだに提供したものを味わう」（p．1175，1．20－21）余裕がある。これは余裕であると同
時に，今まで引きずってきた，第一のアイデンティティ’－identit6を失わない努力を放棄し，第二の
「盲目の老人」というアイデンティティーidentit6を受け入れた徴でもある。
　最後に，「わたしはお前をだましていたのだ。わたしは“源氏の君”なのだ」（p．1175，1．25－26）と
告白するときには，もう，過去のアイデンティティーidentit6に固執しているのではなく，むしろ，
自分がそこから離れた故にこだわりなく素性を明かしたと言える。これに対して「けれど，愛され
るのに“源氏の君”である必要はありません」（p．1175，1．30－32）と，今度こそ源氏が欲しいと思っ
ていた言葉を投げかけた花散里は，現在の源氏のアイデンティティーidentit6を肯定して，彼のアイ
デンティティー喪失の葛藤を救った。「ほほえみを浮かべることで彼女に感謝した」（p．1175，1．33），
花散里ひとりによって認められた源氏は，ここでは完全に花散里への支配を失っている。反対に，
花散里の存在は源氏にとってかけがえのないものとなり，ここにおいて，ふたりの立場の逆転が完
成している。
V．－3花散里の役割の変化
　注意すべきは，花散里はここでは，源氏から愛される女性というよりは，彼の死を見とる母親的
存在と化しているという点である。Walter　Feinbergがその著書11P4N　and　the　persuit　of　a
new　AMERICAIV　II）E　VTYTYのなかで，「日本では，父親に対抗する母親と子の結合が多く見ら
れ，米国のパターンでは，子供が生まれた後にも夫と妻のあいだの絆が存続する」と述べている33）
が，母一子の結びつきの方が夫一妻（男一女）の結びつきよりも強い日本社会では，男は，後者の
役割を果たせなくなったときに，前者の「子」の役割を演じて女性との結びつきを続けようとする
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のだろうか。
　通い婚が一般的であった源氏の時代の貴族階級では，女性の評価は権威ある男性が通ってくるか
どうかにかかっていたので，関係はもっぱら男性側からの女性の評価とならざるを得なかったのだ
が，ユルスナールの『源氏』の世界では，世間と交渉を絶ってしまった一権威を無くしてしまっ
た一男性と，待つ側ではなく自分から男性のもとに訪れる女性，という世間一般の状況とは逆の
舞台設定をしたことにより，都での引退以前の生活と一これはもっぱら想い出として第二の水準
で語られるのだが一その後の独居の対比に合わせて，源氏と花散里のふたりのあいだに力関係の
逆転が描かれているのである。
　エリクソンが発達理論において人間の生涯を入段階に分けて，その時期各々にもっとも重要な危
機を二者択一で表している34）。その中の青年期に特有の「同一性VS役割の混乱」の危機には，我々が
源氏の最期に見るいくつかの態度に酷似しているものが少なくない。
　まず，「青年は自分自身がどう感じるかということよりも，他者の眼に自分がどう映るかというこ
と，（．．．）に最も関心をもつ」という特徴があり，この時期には，「社会における彼自身にとっての
適所を捜し求めていろいろな役割を試行する」35）という。このときに二つの特徴「心理的社会的モ
ラトリアム」と「同一性の混乱」が起こってくるというS6）。これはまさに，源氏が体現しているもの
である。自分が身を引くときの都の女たちの自分への評価を気に掛け，中将＝花散里に自分が彼女
の夫より劣っていないかと尋ね，「光の君」と「盲目の老人」のどちらの役を自分のアイデンティテ
ィーidentit6としてよいか戸惑っている。
　さらに，同一性の混乱に特徴的な「孤独の苦痛，自発性の喪失」，そして「否定的同一性」37）も見
られる。つまり，自分を周囲の人から好ましくない像に同一化identifierして見せるという態度であ
る。源氏が自分のことを，女に言い寄る危険など犯すはずもない「盲目の老人」であると言う場面
にそれが見て取れる。
　エリクソンの理論によれば，各段階の最中はその二者択一の葛藤が支配的でも，その段階を乗り
越えると，もう，同じ危機に見舞われることはないという38｝。成人期を通り，すでに老年期に入って
いる源氏に青年期の特徴が見られるということは，源氏が青年期にこの時期の葛藤をうまく通過で
きなかったことを示していると言えよう。そして，これが，花散里に対して，母親の役割を求めた
原因の一つとなっていると推測できる。
CONCLUSION
ユルスナールの『源氏』では，主人公の源氏と花散里にアイデンティティーidentit6とパーソナリ
ティーpersonnalit6のずれが見られた。
　さらにこのずれから，パーソナリティーpersonnaliteが，付与されたアイデンティティ’一一’identit6
を拒否して，変形させてしまおうとする，パーソナリティーpersonnalit6によるアイデンティティー
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identit6の凌駕が見られる源氏の例と，アイデンティティ’一一　identit6がパーソナリティーperson．
nalit6を侵食して，一人の人間なのに分割されラベリングされた三つの人物を演じてしまう，アイデ
ンティティーidentit6のパーソナリティーpersolmalit6の凌駕が見られる花散里の例は，対比的にこ
の二つの関係を示していた。
　自分から引退しておきながら，社会から隔離された盲目の老人というアイデンティティーidentit6
に自分を見出すことができずに，過去の栄光にだけむすびつけられることの拒否と，現在のラベル
だけでは不満，という二極の間で揺れ動く源氏。彼は，現実に年取って隠居しているにもかかわら
ず，まだ女性の誘惑者であり続けている。そして，穏やかで煩悩に悩まされない生活を送って死に
至ることを夢見ているのに，一方で，自分にむすびつけられている「老人」というアイデンティテ
ィーidentit6が受け入れられず，過去にこだわっている。
　一方の花散里は，自分の本名のラベリングでは源氏に受け入れてもらえないので，自ら進んで「浮
舟」「中将」という偽名で源氏のかたわらにいようとする。結局，自分が源氏に受け入れてもらえた
のは偽のラベリングのときで，源氏は，彼女が本名で仕えていたときの記憶だけをまったく失って
いた。こうして，花散里のパーソナリティーpersonnalit6は源氏によって認識されたラベル「浮舟」
「中将」によってだけ彼女のアイデンティティーidentit6となった。このパーソナリティーperson－
nalit6とアイデンティティーidentit6の関係を導くのは，認識に因る。源氏側からの花散里に対する
認識は，全くの無視（花散里というラベリングのとき）から，思い出の媒体としての認識（浮舟と
いうラベリングのときと中将のラベリングの初期）を経て，母親のようななくてはならない人とい
う最高級の認識に至るまで，物語の順を追って強まっている。
　花散里側からの源氏の認識は，本質は変わらないのだが，ストラテジーとして，過去の栄光だけ
に魅かれて来たという告白をする（浮舟の告白）現在の彼のパーソナリティーpersonnalit6の変化
に無頓着な第一の認識から，“光の君”などとは聞いたこともないと言う過去をまったく無視した第
二の認識（中将として初めて訪れたとき）を経て，ついに過去のことは知っているが現在の源氏を
愛していると告白する第三の最終段階まで，段々に源氏は一貫した人間としてその全体像を認識さ
れるようになる。
　こうして源氏と花散里との力関係は，当初，源氏が圧倒的に支配的だったのが，徐々にその主導
権が花散里に移っていく。そして最後には花散里は源氏にとって母親のような不可欠な存在となる。
　そして全てを手にいれたかに見えた花散里にはラストに大きなどんでん返しが待ち受けていた。
源氏は花散里を「浮舟」「中将」としては覚えていたのに，彼女にとって最も重要だった自分自身の
真のアイデンティテ4　－identit6である「花散里」としてはまったく覚えていなかったのである。
　以上の筋道に従って読み進めてきた結果，ユルスナールが意図していたとしか思われないアイデ
ンティティーidentit6・パーソナリティーpersonnalit6・認識の問題は，みごとに最後に意外な展開
を用意して周到に構成されていたことが分かった。
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